
１昨年の本学会で学級閉鎖の有効性について
中間報告を致しましたが、その後のデーターを
加えた３年分で検討したので報告いたします。
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学校医は学校保健法により医学的な指導と
助言が求められ、毎年インフルエンザの流
行で多数の学級閉鎖が行われています。し
かし学級閉鎖の効果に関する科学的検証
は殆どなく、校医として学級閉鎖に関し医
学的助言をしようにも、医学的判断根拠が
ないのが現状であります。
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法的に５０年前の昭和32年の文部省局長
通達に「学級閉鎖は平素の欠席率より急速
に高くなった時」があるだけで、多くの場合、
地方自治体の例規などで欠席率の20％を
目安に行われているようです。また「最短４
日が望ましい」とも記載されていますが、
我々の地方では午後の授業打ち切りとか、
あっても１〜２日の学級閉鎖が実情でありま
す。そこで学級閉鎖の有効性を統計学的に
検討致しました。



対象です。１～３月の欠席数をクラス別に各学
校から報告して頂き、クラス生徒数が20名以上
のクラスだけを３年分集計しました。学級閉鎖数
や欠席率などスライドに示しました。
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赤色は我々メールグループで報告があったＡ
型インフルエンザ、紫がＢ型インフルエンザ数で
す。2005年と2007年はＢ型が、2006年はＡ型
が主に流行しました。黄色の破線は調査小学
校のある保健所管轄地域のインフルエンザ定
点の報告数の総計、白の実線は今回集計した
学級の週別欠席合計数です。その数の推移は
同じパターンで、欠席のほとんどはインフルエン
ザによるものと思われました。
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学校から提出された日々の出欠表はすべて在籍数で割
り、その欠席率を用いて検討しました。欠席率が20％を
超えた日を１日目とし、２日目より２日間の休みもしくは学
級閉鎖があり、４日目が登校日であった場合を２日閉鎖
群、４日間連続して授業があった場合を非閉鎖群とし、
その１日目と４日目の欠席率の差を比較検討しました。
なお、同じ条件で２つのサンプルが抽出される場合、重
複を避ける為平均値をとり１つのサンプルとしました。同
様に、２日目より３日間の休みもしくは学級閉鎖があり、５
日目が登校日であった場合を３日閉鎖群、５日間連続し
て授業があった場合を非閉鎖群としました。



同じ出欠表からインフルエンザの流行していな
い時期での曜日別欠席率を検討しました。する
と休み明けと火曜日の欠席率が水・木・金曜日
よりも有意に高い傾向でありました。
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２日間の閉鎖効果です。青のバックは欠席率の
レンジ。前後の率は平均±標準偏差で表わして
あります。そして前後の差を改善率として真ん中
の図に示しました。閉鎖前後で有意に欠席率が
低下しています。
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ところが非閉鎖群ではもっと改善率がよく、しか
も有意差までありました。休まない方がよいと
いった結果になってしいました。
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しかし、基礎データーで判明した休明けの欠席
率が高いという影響を除外するため、４日目を
休明けにあわせた群、即ち、１、２日目は登校、
３日目は休みという群と比較したところ、非閉鎖
群の方で改善率がよくなったのは普段から休み
明けの欠席率が高いことに起因していると思わ
れました。以上から２日閉鎖を行っても欠席率
の改善は期待できないと思われました。
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次に、３日間閉鎖の効果です。
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今度は閉鎖の効果がありました。
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また、５日目を休み明けにあわせた、１日登校２
日休みの群と比較しても改善率に有意差があり
ました。
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学級閉鎖に関する報告は我々が調べた限
りではスライドのように多くはありません。学
級閉鎖は有効との報告が多いようですが、
統計学的処理のなされている報告は竹内
のコンピュータシミュレーションによる報告だ
けでありました。
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結語であります。２日間の学級閉鎖では欠
席率を改善する効果はなく、３日間の学級
閉鎖で効果の出てくることが統計学的に示
されました。以上から週の真ん中で１～２日
の学級閉鎖するなら、土日をからめて３日
間閉鎖をする方が効果的であると思われま
した。



最後に、ご協力頂いたメンバーの先生方と各教
育委員会に深謝いたします。
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