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医学的な指導と助言をする立場にある学校医にとっ
て、学級閉鎖に関しては、医学的根拠がありません。
去年と今年のインフルエンザ流行期に学級閉鎖の有
効性について検討しました。
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左(背景が黄色)が昨年、右が今年の流行と対象
であります。

昨年はＢ型、今年はＡ型がメインですが、数に
違はありますが欠席パターンと流行パターンは共
に類似しています。今年度は金沢市教育委員会の
協力によりドンと調査学校数が多くなりました。

4



5

方法であります。

クラスごとの欠席数を報告してもらい、欠
席率(％)に変換しました。欠席率が増加傾向
にあって、かつ10％を超えた時点を１日目と
し、２日目より２日間の土日などの休み又は
学級閉鎖があり、４日目が登校日であった場
合を閉鎖群、４日間連続して授業があった場
合を非閉鎖群として、夫々の第１日目と４日
目の欠席率の差を比較検討しました。



Ｂ型が主であった昨年の結果です。

左側が２日休みの閉鎖群です。１日目がその左、
その横が休み明けの４日目の値です。欠席率のレ
ンジが黄色の地で、平均±1SD で表してあります。
右側は連続４日授業があった群です。真ん中はそ
れら前後の欠席率の差で、「改善」を見ておりま
す。同じように改善のレンジを黄色で示してあり
ますが、閉鎖群、非閉鎖群を比較する為、箱の真
ん中は中央値、上下は25、75パーセンタイル、ひ
げは10、90パーセンタイルで示してあります。有
意差はありませんでしたが、非閉鎖群の方が改善
していました。

ここまでは、昨年大阪のこの学会で報告いたし
ました。
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Ａ型が主であった今年の結果です。

母数がグンと増加しています。昨年のＢ型と同
じ傾向でありました。【Mann-Whitney順位和検
定】
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同様に今年の分で15%以上、20%以上、25%以

上の欠席率でまとめました。改善度の比較だけの表
を示してあります。やはり学級閉鎖をしない方が良
いという同じ傾向にありました。この事は昨年も同
様でありました。
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流行の時期を分けて検討しましたがどの時期も同
じ傾向でありました。
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基礎の曜日別の欠席率を出してみました。

欠席率が高い日【1.96SD ：95％】の前後３日
(都合１週間)を除いた（即ち非流行期の）曜日別
の欠席率をみてみました。休み明けである月曜の
欠席率が、他の曜日より有意に高い傾向にありま
した。これは昨年度のも同じ傾向でありました。
この事が閉鎖群の方の改善率がよくない要因の一
つかも知れません。

【Donnetの方法：多重比較；分散分析で差がある
とわかった後で2つずつの比較を行う手法】
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そこで、今まで通りの方法で３日間の閉鎖群を
検討しました。例数が少ないので２年分まとめて検
討しました。対象も２年分であります。対照を今ま
で通りの連続５日登校群にすると閉鎖効果はないと
いう今まで通りの結果でしたが・・・
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同じ様な抽出法での木曜日を１日目として、金
曜日授業、土日がお休みで５日目・月曜日が授業と
いうのを対照に取ると、有意差をもって３日間の閉
鎖群の方が欠席率の改善が良くなりました。ただ、
ｎが少ないのが問題であります。
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結 語

① ２日間の学級閉鎖では欠席率を改善する効

果はないと思われた。

② ３日間の学級閉鎖は休み明けである事を考

慮に入れると欠席率を改善すると思われる。

結論は、２日間の学級閉鎖ではその効果は
ないよう。３日間では効果が出てくるようであ
ります。閉鎖するのなら土日を絡ませて３日以
上すれば効果があるのかもしれません。


